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l. Wstep

I.1. Sprawa Halford jest interesigp z trzech powodow. Po pierwsze, pokazuje onazdobr
swoish gre uprawiam przez prawo i praktykpaistw starych demokracji z organami Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka o wdemnie postanowie Trybunatu. W tym wzgh
dzie Brytyjczycy g chyba jeszcze bardziej specyficznt m innych obszarach oglyngsci
kultywowanych od ponad dziegdgiu stuleci. Po drugie, przygotowywana jest w naszy
prawie reforma przepisow reguaych stosowanie podstuchu w ramach czyoenopera-
cyjno-rozpoznawczych i wyrok w sprawie Halford poiein by wzicty w tym wzgkdzie
pod uwag. Po trzecie wreszcie pepujaca jurydyzacja stosowania podstuchu w ramach
czynnaci operacyjnych, zmienia dotychczaspistot tych czynnéci.

[.2. W brytyjskim poradku konstytucyjnym panuje skrajnie dualistyczna deptja obo-
wigzywania prawa mdzynarodowego w pogdku wewrgtrznym. Oznacza toze dy
brytyjskie mog zastosowa nornme prawa me¢dzynarodowego tylko wowczas, gdy zostata
ona wyranie inkorporowana w ustawie krajowej. Oznaczaz®— jak dadd - przepisy
Europejskiej konwencji praw czlowieka nie nadmy¢ tam w ogdle stosowarfelest to jed-
na z przyczyn stosunkowo dej liczby spraw przegranych przezdzorytyjski w Strasbur-
gu. W praktyce bowiemgdy brytyjskie nie mog brat pod uwag, jako podstawy rozstrzy-
gnie¢ w konkretnych sprawach, nie tylko przepiséw Konejgrale tym bardziej orzecz-
nictwa Komisji i Trybunatu tak w sprawach brytyjehijak i wszystkich innych. Przysto-
sowywanie brytyjskiego prawa stanowionego octammon law do norm wypracowanych
w systemie prawnorgdzynarodowym nagpuje wicC wylacznie poprzez ustawy Izby
Gmin wydane w wyniku ustosunkowaniag giarlamentu do konkretnego orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym stwimyno sprzeczré brytyjskiego
porzadku prawnego z postanowieniami Konwencji. Wida dobrze w obszarze procedury
karnej i prawa policyjnego.

W wyniku przegranej przez ad brytyjski w 1984 roku sprawy Malohevydana zostata
rok p&niej Ustawa o podstuchu telefonicznym (InterceptadnCommunication Acf) z

dnia 25 VII 1985 r., ktéra weszta zycie dnia 10 IV 1986 r. Do tej pory kwestie pods$tuc
telefonicznego byly regulowane w Wielkiej Brytapiizez wewntrzne przepisy policyjne,

1 Zrédto: Case of Halford v. The United Kingdom. Judgment. Strasbourg 25 June 1998. Co-
uncil of Europe. ss. 21.

2 W Izbie Gmin znajduje si¢ rzadowy projekt ustawy inkorporujacej Konwencje do porzadku
prawnego w Zjednoczonym Krolestwie. Zakltada sig, ze projekt ten zostanie uchwalony do
konca 1998 roku.

3 Wyrok z 2 VIII 1984 r., Seria A nr 82. [Wyrok ten przedstawitem w “Prokuraturze i Prawie”
w 1997 r. wnr 4 s. 135-142; nr 5 5. 101-112 oraz nr 6 s. 133-141 — A.Rz.].

4 W literaturze angielskiej uzywa si¢ akronimu TOCA’ na oznaczenie tej ustawy. Zob. L. Lust-
garten, 1. Leigh, In From the Cold: National Security and Parliamentary Democracy. Oxford
1994, Oxford University Press.



niedos¢pne obywatelom. Ustawa z 1985 r. penalizuje, coywiste, wszelkie nie autory-
zowane przez ministra spraw westiznych’ badz przez abonenta danego telefonu podstu-
chy rozmow telefonicznych i ok§ka granice legalnej ingerencji w tajemg@komunikowa-
nia st poprzez telefony (art. 1). Kryminalizacji podleggdnak czyny popetnione jedynie
przez osoby inne aifunkcjonariusze policji lub sk specjalnych. Stosowanie podstuchu
przez funkcjonariuszy bez zgody ministra spraw wgrznych podlega tylko wewgtrznej
kontroli i ewentualnemu paogiowaniu dyscyplinarnemu. Podstuchiwanie telefonaw k
mérkowych wymaga zgody ministraNakaz (warrant) ministra me upowania¢ do pod-
stuchu telefonéw ok&onej osoby, adresu lub pomieszczenia (art. 3). déoye to, co
oczywiste,ze w poréwnaniu do wykazywanej liczby podstuchéwaanie wgcej osob
jest w rzeczywistéri podstuchiwanych, ponievaelefon jakig organizacji czy przedsi
biorstwa jest najezciej, si rzeczy, telefonem daginym kilku osobom. Tym bardziej -
czasem dziesiki i setki oséb, ktore dzwonity pod podstuchiwaryodnie z nakazem nu-
mer telefonu - nie daa nigdy swiadomeze ich rozmowy byly podstuchiwane przez palicj
lub stuzby specjalne. Podstawgody ministra na zakenie podstuchu me by wzglad na
interes bezpiecistwa narodowego, ochreninteresu gospodarczego (economic well-
being) Zjednoczonego Kroélestwa albo zapabiee kydz wykrycie sprawcy powanego
przestpstwa (art. 2(2)). Tylko to ostatnie poje definiuje ustawa (art.10(3)). Zgodniegz t
definicja chodzi o jakiekolwiek przegbstwa “popetnione zayciem przemocy, nastawione
na powany zysk finansowy albo popetnione przezzglliczbe oséb w celu oggniecia
wspolnego celu” §dz tez o jakiekolwiek przespstwo, “ktorego sprawca mageej niz 21

lat i wczeniej nie byt karany, a co do ktérego istnieje urméane przypuszczeniez i
mogtby by skazany za to przegistwo na kay nie krotsz niz 3 lat pozbawienia wolrigi”
(art. 10(3) lit. a-b).

Ustawa z 1985 r. nie wprowadzita jednak autoryzawaecyzji o podstuchach przezds
ani dos¢pu osoby, ktérej rozmowy byly podstuchiwane do skagipcji tych rozmow.
Wprowadzita jednak dwa mechanizmy kontroli stosaagrodstuchow (o czym szczego-
lowo juz nizej w tresci wyroku). Warto tu jednak zauwg, ze do powotanego przez t
Ustawe Sgdu do Spraw Kontroli Komunikowaniags{interception of Communication Tri-
bunal) nie mae wystpi¢ ze skarg osoba trzecia, to znaczy ten, kto dzwonit pod hoeds
chiwany numer telefonu. Osoba taka jest pozbawiatam wszelkiej ochrony prawnej.
Sad ten, majc dostp do wszystkich tajnych materialdow sprawy, badazeylko kwestie
legalnaci podstuchu, a wic czy istniata zgoda ministra na jego zaoie i czy dziato si

w czasie wskazanym w tym nakazigdSdo jesieni 1998 r., rozpoznat ponad 500 skarg. W
zadnej sprawie, co nie dziwne przy takim uregulowanie dopatrzyt sinaruszenia prze-
piséw Ustawy z 1985 t.Z kolei utworzony przezetUstawe urzad powolywanego przez
premiera Komisarza (Commissioner), ktory ma prawdad z urzdu wszelkie podstuchy
telefonow jest mato aktywny. Komisarzem jest bowieawsze urgdujacy sdzia Sdu
Najwyzszego, mge on zatem przeznagzya kontro¢ tylko niewielky czes¢ swego czasu
pracy. Praktycznie brakzeéontroli parlamentarnej stosowanych podstuchownom tele-
fonicznych.

5 Dla podsluchiwania rozméw w Szkocji oraz w PéInocnej Irlandii wlasciwi sa ministrowie do
spraw Szkocji oraz do spraw Péinocnej Irlandii a dla rozméw zagranicznych wlasciwy jest szef
Foreign Office (wg Ustawy wyjasniajacej (Interpretation Act) z 1978 r.).

6 Ustawa milczy na ten temat. O wlaczeniu telefonéw komoérkowych do zasad okreslonych w
tej ustawie zdecydowala praktyka Home Office (wg informacji udzielonej mi przez prof. L.
Lustgartena).

7 Wg informacji udzielonej mi przez prof. L. Lustgartena.



Sprawa Halford dotyczy prawa jednostki do skutegerieodka ochrony przed bezpraw-
nym naruszeniem prawa do prywaicio Sprawa ta dotyczy jednak takkwestii nie pod-
niesionej powyej. Dotyczy bowiem jednocZeie istotnego dla wielkiej rzeszy pracowni-
kow wiadz publicznych nie tylko w Wielkiej Brytandle i na catym obszarze obazy-
wania Konwencji pytania o zgodftoz chronionym w art. 8 prawem do prywatoiopod-
stuchiwania rozméw prowadzonych z telefondéwzblwych. Wcale nierzadkim odru-
chem, take w Polsce, jest wychodzenie przez wysokich naweduaikéw pastwowych z
wiasnego pokoju, aby na korytarzu powiedziemus cas napraw@ waznego i poufnego. |
nie wynika to wcale z obawy przed podstuchanienmmay przez zainstalowany w apara-
cie telefonicznym mikrofon przez obce #hy specjalne.

Nalezy dod& jeszczeze w przeszio rok od wydania w wielu punktach jedgédnego
wyroku Trybunatu, brytyjska Ustawa z 1985 r. géchie zostata znowelizowana zgodnie z
trescig tego orzeczenia.

[.3. Przygotowany w Polsce przez MSWiIA projekt zmiaraust o Policji oraz niektorych
innych ustaw (wersja z dnia 28 VIII 1998 r.) jestswietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czilowieka liszy wypracowanemu standardows mozwigzania brytyj-
skie. W zakresie nas tu interegtym projekt nadaje nowe brzmienie przepisom art-19
19, regulupcym m.in. spraw kontroli korespondenciji oraz stosowagiadkéw technicz-
nych umaliwiajgcych uzyskiwanie w sposob tajny informacji orazvatianie dowodow w
ramach czynnii operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przelicjie w celu za-
pobiezenia lub wykrycia przespstw i sprawcow przegbstw. Jakkolwiek projekt ten ma
kilka wad’, ma te dwie zalety, ktére polskie prawo w tym zakresigniby bliskim
normom wynikagcym z orzecznictwa Trybunatu oraz prawwekezaci panstw zachod-
nich. Chodzi tu o wprowadzenie przez projekt instytzgody, na wniosek prokuratora
wojewddzkiego, prezesadu apelacyjnego lub wskazanego przez nieglzisgo na tajne
pozyskiwanie informacji oraz utrwalanie dowodow —tymn na podstuchiwanie rozméw
telefonicznych (art. 19 ust.ih fine) oraz o obowjzek powiadomienia przez Komendanta
Gtownego Policji o tym fakcie osoby, wobec ktoreymnaci operacyjno-rozpoznawcze
byly stosowane (art. 19 ust. 10-12). Projekt necpruje, czy w przypadku przechwytywa-
nia rozmoéw telefonicznych chodzi o rozmowy z tetefav prywatnych, czy te stuzbo-
wych. W swietle orzeczenia w sprawie Halford jest oczywigew g musz wchodzé
oba typy telefonow. Obecna praktyka polska jeshgdd jak s¢ zdaje, zgodna z tym wyro-
kiem, bo obejmuje telefony prywatne i giowe. Mnigj jest jednak jasne, jak dwietle
projektu przedstawiasi¢c bedzie podstuchiwanie rozméw prowadzonych z teleforkoa
morkowych. Przepis art. 19 ust. 14 pkt. 3 projeidaje s¢ jednak wskazywag ze podstu-
chiwanie rozmow z takich telefonéw tylko wtedy niggmagatoby uprzedniej zgody-s
dziego, gdy rozmowa prowadzona bytaby w miejsculipailym, a nadawca przekazu lub
odbioru informacji nie stosowatby technicznych zawecz&. Powstaje pytanie, co to zna-
czy “techniczne zabezpieczenie”. Czy np. rozmowanig z telefonu komérkowego pro-
wadzona z samochodu jest wige tak “zabezpieczona”. Moim zdaniem tak, bowiean s
mochod w trakcie jazdy czy w czasie postoju alemknietymi drzwiami jest miejscem

8 Naleza do nich moim zdaniem: (1) zbyt dluga lista przestepstw, w tym przestepstw Sciga-
nych nie tylko na podstawie uméw miedzynarodowych, ale 1 na podstawie porozumien mieg-
dzynarodowych; (2) brak wyraznego zaznaczenia, ze przepisy te nie naruszaja postanowien
innych ustaw tyczacych tajemnicy zawodowej lekarza, adwokata, dziennikarza lub duchowne-
go; (3) pominigcie billingu rozmoéw telefonicznych oraz (4) pominigcie rownoczesnej noweli-
zacji przepisoOw innych ustaw zawierajacych podobne przepisy o czynno$ciach operacyjno-
rozpoznawczych (np. art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Panistwa).



prywatnym, przynajmniej z punktu widzenia ochronmggu podstuchem rozmowy przez
osole trzech. Pochgat to za sobh musi istnienie uprzedniej zgodydziego na przechwy-

tywanie takich rozmoéw. Podobnie zrespowinno by w przypadku rozmowy prowadzo-
nej z publicznej budki telefonicznej, gdy rozmowegraznie daje do zrozumienia innym,
ze niezyczy sobie, aby k&opostronny styszat téé przekazu.

Poniewa obserwuje si wzajemny wptyw orzecznictwa konstytucyjneggd8 Najwyzsze-
go USA i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiekartwav tym miejscu odwolkasie do
wyroku Sidu Najwyzszego USA w sprawie Katz przeciwko Stanom Zjednogad. W
sprawie Katz, tycgeej konstytucyjnéci podstuchiwania rozmow prowadzonych z publicz-
nej budki telefonicznej bez uprzedniej zgodgzego, na tle kilkudziestioletniej ewolu-
cji orzecznictwd’, Sad Najwyzszy stwierdzit wekszdicia gloséw,ze “IV poprawka chroni
ludzi a nie po prostu <<miejsca>> - przeciwko negenionym przeszukaniem. ... wcho-
dzac do takiej budki cztowiek daje zélaze poszukuje odosobnienia nie dddzenia go
wzrokiem ale od podstuchania jego rozmowy. Nie gazye on ze swojego prawa dlatego
po prostu,zze prowadzi rozmow z miejsca, z ktérego mie by obserwowany. Nie me
by¢ w gorszej sytuacji wéwietle ochrony ptyacej z IV Poprawki, ni gdyby dzwonit z
biura, mieszkania przyjaciela czy z taksowki. &tkto wchodzi do budki telefonicznej,
zamyka za sapdrzwi, wkltadazeton do aparatu i zaczyna rozmgvjest bez wtpienia
uprawniony do oczekiwaniage stowa ktore wypowiada do stuchawki nigdp przechwy-
cone na zewgirz. Gdybymy weziej interpretowali Konstytuej ignorowalimy zywotng
role jaka publiczne aparaty telefoniczne zelgzodgrywa w prywatnym komunikowaniu
si¢ ludzi”.** W czesciowo odebnej opinii w tej sprawiecslzia John M. Harlan wprowadzit
wazny dla pé&niejszego orzecznictwa test. Jest to test “uzasaego” (reasonable) ocze-
kiwania prywatnéci. W ramach tego testu nalezbad&, po pierwsze, czy “dana osoba
okazuje rzeczywiste (subiektywne) oczekiwanie ptye&i oraz, po drugie, czy to ocze-
kiwanie jest tego rodzajuze spoteczestwo przygotowane jest uzhge za <<zasad-
ne>>"12 Ten test poskyt w ostatnich trzydziestu latach do ograniczeriresu ochrony
przed tajnym przechwytywaniem przez paliopformacji bez uprzedniej zgodydu. W
sprawie Smith przeciwko Marylafit(1979 r.), $d Najwyzszy USA argumentowake
zasadne oczekiwanie prywascoustaje z chwi gdy osoba zezwolita osobom trzecim (w
tym przypadku przedsbiorstwu telekomunikacyjnemu), na wdlw rezultaty swych dzia-

9 Wyrok z 1967 . (389 U.S. 347, 88 SCt. 507, 19 L.Ed.2d 576). Zob. Ronald ]J. Allen, Richard
B. Kuhns, Constitutional Criminal Procedure. An Examination of the Fourth, Fifth, and Sixth
Amendments and Related Areas. 2nd ed. Boston 1991 Little Brown & Co.: s. 501-510 oraz
Jerold H. Israel, Yale Kamisar, Wayne R. LaFave, Criminal Procedure and the Constitution.
Leading Supreme Courts Cases and Introductory text. 1995 edition. St. Pauli 1995 West: s. 74-
78. Zob. tez Stanistaw Frankowski, Roger Goldman, Ewa Y.¢towska, Sad Najwyzszy USA.
Prawa i wolnosci obywatelskie. Wwa 1997 OBWE: s. 189-193.

10 Poczatek tej ewolucji dal wyrok w sprawie Olmstead v. USA (277 U.S. 438), w ktorej Sad
Najwyzszy w 1928 r. rozstrzygal, negatywnie, pytanie o zgodno$¢ z IV poprawka do Konsty-
tucji USA (zakazujaca m.in. naruszania przez policje prywatnosci jednostki bez uprzedniej
zgody sadu) podstuchu telefonicznego zainstalowanego na zewnatrz domu, a wigc bez naru-
szenia miru domowego.

11 Israel, Kamisar, LaFave, Criminal Procedure... op. cit., s. 75.

12 Ibidem, s. 77.

13 422 U.S. 735.



tan. W takim przypadku policja nie musi posiéadgrzedniej zgodycsiziego na dogp do
billingu z przeprowadzonych rozméw.

I.4. Jeszcze trzydziei lat temu take w pastwach starych demokracji byto oczywiste,
czynnaci, ktore w Polsce przgio sic nazywa “operacyjno-rozpoznawczymi” nie podle-
galy, z wyptkiem Standéw Zjednoczonych, kontroliddw. Byty elementem w peini dys-
krecjonalnej wtadzy policji. Wiadongoi uzyskane w ten sposéb, acwii w drodze prze-
chwytywania rozméw telefonicznych, nie mogty¢byykorzystywane jako dowod w po-
stepowaniu karnym. Dostarczymogty policji wytecznych informacji, ktore mma byto
przeksztatai nastpnie w dowody. Osoba podstuchiwana w trybie czyonoperacyjno-
rozpoznawczych nie miata z koleadnych prawnychirodkow ochronnych. Co wtej,
postpowanie policji w tym wzgldzie regulowany niepublikowane przepisy resortowe i
instrukcje.

Stopniowe wprowadzenie, wzorem amergdm, wymogu zgodycsiziego na prowadze-
nie podstuchu przez poligjoraz maliwos¢ powiadamiania osoby podstuchiwanej, po
ustaniu czynngzi, o tym fakcie, o ile nie wytoczono przeciwko jrédtu oskakenia, jury-
dyzujg te czynnéci. W ramach wzmacniania ochrony prawa osoby dwaiyaci, wiadza
dyskrecjonalna policji podlegata stopniowemu ograeniu. W ten sposobedziowski
nadzoér niweluje stopniowo, w odniesieniu do ingejiew zycie prywatne jednostki oraz
tajemnie komunikowania s'°, réznice midzy pofciami “czynndci  operacyjno-
rozpoznawczej” a “czynrigi procesowej’. Nowe wyzwania, w przedstawionynohsza-
rze, dla orzecznictwagdowego, u nas w pierwszymedzie dla Sdu Najwyszego, rodzi
lawinowy wrecz rozwoéj komunikowania sipoprzez Internet i wewttrzne sieci kompute-
rowe.

. Tezy

Rozmowy telefoniczne prowadzone z terenu miejseayprmpodobnie jak te prowadzone z
domu, naleg do sfery Zycia prywatnego” i “korespondencji” w rozumieniu.a8.1 Kon-
wencji.

Zgodnie z dobrze ugruntowanym orzecznictwem Tryhynazyte w art. 8.2] okrdenie
[“ingerencja ... w przypadku przewidzianym przetauws’] tworzy nie tylko wymog zgod-
nosci z prawem krajowym, lecz odnoskgsakze do jakéci tego prawa, ktére z kolei musi
by¢ zgodne z zasadzadow prawa. W kontelkie tajnychsrodkow inwigilacji lub prze-
chwytywania rozmow telefonicznychydlz korespondenciji przez wiadze publiczne, z uwa-
gi na brak publicznej kontroli i ryzyko nagcia wladzy, prawo krajowe musi zapewhia
jednostce jaks ochrore przed samowolnymi ingerencjami w prawa gwarantenen. 8. |
tak prawo krajowe musi Bysformutowane dostatecznie jasno, by mogté alaywatelowi
odpowiednie wskazowki co do okoliczm i warunkow, w jakich wtadze publiczne maj
prawo uciec si do jakichkolwiek tajnycirodkow tego rodzaju.

[Skoro angielska] Ustawa z 1985 roku nie stosujedsi wewrgtrznych systemow teleko-
munikacji wykorzystywanych przez wiadze publicziak (np. do systemu dziatmego w
siedzibie policji w Merseyside) oraz skoro w prawr@jowym nie ma innych przepisow
regulupcych przechwytywanie rozmow prowadzonych w ramaadtich systemow - nie
mozna stwierdzi, ze ingerencja byta nagiita “w przypadku przewidzianym przez usta-
we” w ramach okrglonych w art. 8.2 Konwencji, skoro prawo krajowe aapewnito pani

14 Frankowski, Goldman, Y.¢towska, Sad Najwyzszy... gp. ¢it., s. 193.
15 Zob. przepisy art. 47 1 49 Konstytucji R.P.



Halford witasciwej ochrony przed ingerencge strony policji w jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego i korespondencji.

Trybunat przypominaze art. 13 wymaga zapewnienia prawnégmlka ochrony na szcze-
blu krajowym, co pozwolitoby wikriwym wiadzom krajowym odn# sie do istoty odno-
$nej skargi opartej na Konwencji oraz przeudsiiag¢ stosownesrodki naprawcze, clo
Wysokim Ukladajcych s¢ Stronom pozostawiono pewien stapsvobody co do sposobu
wypetnienia zobowizaa wynikajacych z tego przepisu. Jedraktakisrodek ochrony wy-
magany jest jedynie w odniesieniu do skarg, ktéegma uzna za “podlegajce rozwae-
niu” w rozumieniu Konwencji.

[l “Co do faktow
[11.1. Okoliczno sci sprawy

8. Skaraca Alison Halford urodzita siw 1940 roku; mieszka w Wirral. Od roku 1962 do
chwili przegcia na reng w 1992 pracowata w policiji.

[11.1.A. Tto domniemanego przechwytywania rozméw téefonicznych

9. W maju 1983 roku pani Halford awansowata nastasko asystenta komendanta Poli-
cji [assistant chief constable] w Merseyside. Tyamgm stata si najwyzsz rang; kobieg
w Policji Zjednoczonego Krolestwa.

10. Gmiokrotnie podczas nagtnych siedmiu lat pani Halford bezskutecznie ubdegg

o stanowisko zagpcy komendanta, gdy tylko stanowisko takie zwolsitow Merseyside
lub innych okegach policji. Wz¢cie pod uwag jej kandydatury wymagato aprobaty Home
Office [MSW]. Jednake zdaniem skagcej Ministerstwo konsekwentnie odmawiato za-
twierdzenia jej kandydatury powolq sk na oping komendanta Policji w Merseyside,
ktOry negatywnie ocenial jej angawvanie s¢ w spraw¢ rownouprawnienia grczyzn i
kobiet.

11. Po kolejnej odmowie awansu w lutym 1990 rokuipdalford wszcgta w dniu 4
czerwca posgpowanie przed &lem Pracy [Industrial Tribunal] przeciwko ¢dizy innymi
komendantowi Policji w Merseyside oraz ministroprav wewrtrznych [Home Secreta-
ry]*®, twierdzc, iz padta ofiag dyskryminacji z uwagi na ple

W dniu 14 VI 1990 r. Przewodnigey [chairman of the Police Authority] i Wiceprzewod
niczacy wiadz Policji w Merseyside zostali wyznaczeni ‘tkomisji Specjalnej”, ktora
miata zagc si¢ kwestiami wyniktymi z oskaenia o dyskryminagj

12. Pani Halford utrzymujez iw odpowiedzi na jej skaggdo Sdu Pracy niektérzy przed-
stawiciele policji w Merseyside rozpagiz‘kampank” przeciwko niej. Kampania ta przy-
jeta miedzy innymi posté przeciekéw do prasy, podstuchiwania jej rozmowftalicznych

(patrz 8§ 16 poriej) oraz postanowienia 0 wszca przeciwko niej pogpowania dyscy-

plinarnego.

13. I tak w dniu 14 IX 1990 r. Komisja Specjalnagiazata Komisji Dyscyplinarnej dla
Starszych Oficerow raport napisany przez komendRotiji, a dotyczcy domniemanego
niewtasciwego zachowania sipani Halford w dniu 24 VII 1990 r. W dniu 20 IX 99 r.

16 [Szet Home Office odpowiedzialny jest, na obszarze Anglii i Walii, za utrzymanie porzadku
publicznego (w tym za policje, stuzbe wigzienng oraz sluzbe bezpieczenistwa). Minister odpo-
wiada tez za szereg spraw tyczacych calego Zjednoczonego Kroélestwa, takich jak obywatel-
stwo, imigracja, stosunki rasowe, ekstradycja oraz deportacja. Przedklada takze krélowej opi-
nie w sprawie prosb o ulaskawienie — A.Rz.]



Komisja Dyscyplinarna postanowita przeprowadformalne dochodzenie i przedstawi
sprawe Wydziatowi Skarg Policji [Police Complaint Authty], a w dniu 8 Il 1991 r. -
wystgpi¢ z oskateniem. Pani Halford zostata zawieszona w petniehiowigzkow shi-
bowych z zachowaniem petnego wynagrodzenia z da@ill 1990 r.

14. Pani Halford zakwestionowata pawsye decyzje w skardze do Wysokiego Trybunatu
Pierwszej Instancji [High Court].¢8zia MacPherson odroczyt rozprawe wrzéniu 1991

Z uwagi na mgliwos¢ ugody. Jednaie strony nie zdotaly oggng¢ porozumienia i w dniu
20 XII 1991 r. sprawa powrocita dedziego. Stwierdzit on,zi Przewodnicacy i Wice-
przewodniczcy wiadz Policji dziatalultra vires; nie zarzucajc im ztej woli, dopatrzyt si
jednak w sprawie elementu niesprawiedkeioW zwigzku z tym uchylit zaskaone decy-
zje.

15. Rozprawa przedaBem Pracy odbyta siw czerwcu 1992 roku. W dniu 14 VII 1992 r.
zostala odroczona na czas negocjacji gday stronami; doprowadzity one do ugody.
Komendant Policji wyptacit pani Halfordx gratia 10.000 GBP (maksymajnustawovg
kwote, jaka mogt zagdzi¢c s3d pracy, z& minister spraw wewgirznych — 65.000 GPB jako
zwrot kosztow poniesionych przez poweé@dklstalonoze pani Halford przejdzie na rera
powodow zdrowotnych (w zwiku z urazem kolana, jakiego doznata w 1989 roRa}.
nadto MSW zgodzito giwprowadzé w zycie pewne sugestie zgtoszone przez Kaogmisj
Réwnaici Szans [Equal Opportunity Commission], w tymeday innymi uaktualrd i
skontrolow& procedury selekcji kandydatéw naxsye stanowiska w sitach policyjnych.

[11.1.B. Domniemany podstuch

16. Jako asystent komendanta Policji pani Halfasigdata wiasny gabinet oraz dwa tele-
fony, z ktérych jeden siyt do wzytku prywatnego. Telefony te stanowitygéz wewretrz-

nej sieci telefonicznej policji w Merseyside - ®rsiu hcznaci niezalenego od sieci pu-
blicznej. Korzystanie z telefondéw nie podlegatdnym ograniczeniom, pani Halford nie
otrzymata te zadnych wytycznych w tym wzgllzie poza zapewnieniem wydanym na jej
prosbe przez komendanta Policji wkrotce po wsgtdma przez mi postpowania przed £
dem Pracyze wolno jej zajmowasi¢ ta spravwg podczas stiby, w tym take z wykorzy-
staniem telefonu.

Ponadto, z uwagi na tee pani Halford cgsto petnita “dyur pod telefonem”, policja Mer-
seyside optacata ¢& jej rachunkow za telefon prywatny. Skladat en z aparatu pogi
czonego do publicznej siegicznaci przy pomocy “terminala sieciowego”.

17. Pani Halford utrzymujezirozmowy, jakie prowadzita z telefonu prywatnegbwioch
telefonow stabowych [office telephones] byly podstuchiwane wucetiobycia informacii,
jakie mogtyby zostawykorzystane przeciwko niej w sprawie o dyskrynsjnaDla popar-
cie tych zarzutow przedstawita Komisji szereg doswedpatrz 8 21 raportu Komisji). Po-
nadto, jak poinformowata Trybunat, w dniu 16 IV 190 dowiedziata iz anonimowego
zrodia, z osoba ta wykryta na krotko przedteme, policja w Merseyside sprawdza spisan
Z tadmy tres¢ rozmow przeprowadzonych przez aitelefonu prywatnego.

W postpowaniu przed Trybunatem BZ przypt, iz skagzaca przedstawita wystarczap
materialy pozwalace stwierdat z uzasadnionym [reasonable] prawdopodadiigem,ze
podstuchiwane byty jej rozmowy z telefonow dbowych. Nie uznano jednak, by przed-
stawita wystarczage materialy na poparcie twierdzenia o réwnoczespgustuchu w
odniesieniu do telefonu prywatnego.

18. Pani Halford podniosta swe obawy co do podsiuelefonicznego przedidem pracy
w dniu 17 VI 1992 r. W dniu 2 VII 1992 r., w trakcrozprawy, adwokat ministra spraw



wewretrznych wyrazit pogid, iz pani Halford nie mee przedstawiadowodow domnie-
manego podstuchu przegdem pracy, poniewaart. 9 Ustawy o podstuchu telefonicznym
z roku 1985 (“Ustawy z 1985 roku”) jednoznaczniekivgza maliwos¢ powotywania s
przed jakimkolwiek sdem lub trybunatem na dowody nyog sugerowa popetnienie
przestpstwa z art. 1 Ustawy (patrz § 25 piaj).

19. W dniu 6 Xl 1991 r. pani Halford wygdita do Sdu do Spraw Kontroli Komuniko-
wania s¢ 0 wszczcie dochodzenia z art. 7 Ustawy z 1985 roku (p@tB0-32 poniej).
Pismem z dnia 21 1l 1992 ra& powiadomit §, ze dochodzenie doprowadzito do wniosku,
iz W jej sprawie nie zaszta sprzeczéigpomicdzy przepisami art. 2 do 5 Ustawy z 1985
roku (patrz 8§ 26-29 pomgj). Pismem z dnia 27 Ill 1992 ra& potwierdzit, ¥ nie byt w
stanie wykry¢, czy w ogole doszito do jakiegokolwiek podstuchatfp § 32 poriej).

20. W pémie do posta Davida Altona z dnia 4 VIII 1992 r.nister spraw wewgirznych
wyjasnit, iz skarga pani Halford oddoie podstuchiwania jej rozmow prowadzonych z
telefonow stabowych <<nie wchodzi w zakres moich kompetencjiojakinistra spraw
wewretrznych ani te nie podlega Ustawie [z 1985 roku]>>.

[11.2. Odnosne prawo i praktyka krajowa
[11.2.A. Publiczne systemy telekomunikacji
[11.2.A.1. Czyn zabroniony na podstawie Ustawy z 186 roku

21. Ustawa o podstuchu telefonicznym z 1985 rokistawa z 1985 roku”) weszia iy-
cie w dniu 10 kwietnia 1986 po orzeczeniu Trybunatgprawie Malone przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwhl. Jej celem wytyczonym przez ministra spraw wewemych w
poprzedzajcej ustaw Biatej Ksicdze miato by wyznaczenie jasnych ram ustawowych
okreslajgcych dopuszczaldé kontroli komunikowania si [interception of communica-
tion] prowadzonej w sieci telekomunikacji publiczoeaz regulacja kontroli prowadzenia
takiego podstuchu w sposéb zgodny z wymogami zaafsoteczneds.

22. “Publiczny” system telekomunikacji definiowaigst jako system telekomunikacji
dziatapcy na podstawie licencji wydanej zgodnie z Ustawtelekomunikacji [Telecom-
munications Act] z 1984 (“ustayvz 1984 roku”) i uznany za taki przez ministra spra
wewretrznych (art. 10(1) Ustawy z 1985 roku z odniesemido art. 4(1) Ustawy z 1984
roku).

23. Zgodnie z art. 1(1) Ustawy z 1985 roku, ktokekvumyéinie podstuchuje rozmoyv
telefoniczra prowadzon w ramach publicznego systemu telekomunikacji, poperze-
stepstwo.

24. Przepisy art. 1(2) oraz 1(3) tej Ustawy przeygdctcztery rodzaje okoliczrici, w kto-
rych osoba podstuchaga rozmowy telefoniczne w taki sposdb nie popepmzestpstwa.
Do obecnej sprawy stosuje: gylko jeden z tych przypadkow, a mianowicie podbkhuoz-
mow telefonicznych na podstawie nakazu wydanegezpministra spraw wewetrznych
zgodnie z art. 2 Ustawy (patrz § 26 paaj).

[11.2.A.2. Wyt aczenie dowodu

25. Przepis art. 9 Ustawy z 1985 roku przewidujey ijakimkolwiek pos¢powaniu przed
sgdem lub trybunatem strony nie mpgrzedstawd dowodow sugerggych popetnienie

17 Malone, /oc. cit..
18 Interception of Communications in the United Kingdom. HMSO, Cmnd. 9438. Luty 1985.



przestpstwa z art. 1 tej Ustawy przez funkcjonariuszalipmbego. Przepis ten zabrania
tez sgdowi nakazania stronie uczynienia tego zgodnid.2aej Ustawy.

[11.2.A.3. Nakazy

26. Przepisy art. 2-6 Ustawy z 1985 roku zawigsaiczegotowe zasady wydawania przez
ministra spraw wewgtrznych nakazow prowadzenia podstuchu telefonicare@z ujaw-
niania zebranych w ten sposob informacji. | tak 2(2) tej Ustawy przewiduje:

<< Minister spraw wewgtrznych wydaje nakaz ... tylko wowczas, gdy uznazgo
konieczny:

(a) w interesie bezpiecastwa narodowego;
(b) w celu zapobieenia ladz wykrycia sprawcy powaego przespstwa;
(c) w celu ochrony interesu gospodarczego Zjednoego Krolestwa.>>

Rozwaajac konieczné¢ wydania nakazu, minister spraw wesmanych musi bréa pod
uwag mazliwos¢ zdobycia innymi drogami informacji uznanej za higdng (art. 2(2) tej
Ustawy).

27. W nakazie naly pod& dane osoby upowiaionej do prowadzenia podstuchu oraz
szczegOty dotycee podstuchiwanych rozmow, jak np. dane miejsddprego prowadzo-
ne kedg te rozmowy oraz nazwiska 0sob podstuchiwanych 24tf) oraz 3 Ustawy z 1985
roku).

28. Nakaz musi kiypodpisany przez ministra spraw wesranych lub te, w sprawach nie
cierpigcych zwtoki, starszego stopniem funkcjonariuszalipgbego wyranie upowanio-
nego przez ministra spraw wegirenych do podpisania nakazu. Nakaz podpisany przez
tego ministra spraw wewtrznych pozostaje w mocy przez dwa miesj natomiast pod-
pisany przez upowaionego funkcjonariusza - przed dwa dni roboczeokkeslonych
okolicznaciach nakaz mma zmodyfikowa lub ponowe (art. 4 i 5 Ustawy z 1985 roku).

29. Art. 6 tej Ustawy przewiduje gudzy innymi ograniczenie zakresu, w jakim dopusz-
czalne jest ujawniane, kopiowanie lub wstrzymywanfermacji uzyskanych na podstawie
nakazu.

[11.2.A.4. Sad do Spraw Kontroli Komunikowania sie¢

30. Ustawa z 1985 roku powotatazt€ad do Spraw Kontroli Komunikowaniags{dalej:
Sad). Sd sklada si z peciu sdziow, prawnikdw z co najmniej dziesioletnim staem;
petnia oni swe obowgzki przez p¢¢ lat i mog zostad powotani na to stanowisko ponow-
nie (art. 7 i zajcznik 1 Ustawy z 1985 roku).

31. Ktokolwiek uwaa, iz - miedzy innymi - jego rozmowy wychodee lub przychodgce
w ramach publicznego systemu telekomunikacji mdxyky podstuchiwane, ni@ zwrdoct

sie do Sidu o przeprowadzenie dochodzenia. O #d 8ie uzna skargi za niepowa lub

pieniaca, zobowgzany jest ustad, czy w sprawie wydano nakaz, alj¢ak - czy nasfpito

to zgodnie z Ustagvz 1985 roku. Czylt te ustalenia §l stosuje <<zasady wélawe dla
sadu rozpatrujcego skarg na naruszenie prawa>> [judicial review] (art. Y {24) Ustawy
Z 1985 roku).

32. Stwierdziwszyze w sprawie nie nagtito naruszenie Ustawy z 1985 rokwdSnfor-
muje o tym skarcego nie podaf jednake, czy brak naruszenia polegat na braku podstu-
chu, czy te na prowadzeniu podstuchu uzasadnionego zgodnstan)z 1985 roku. Do-
patrzywszy si naruszenia, &l zobowjzany jest spogdzic sprawozdanie ze swych usta-



len dla premiera oraz uprawniony do powiadomieniazjcgo. §d ma te migdzy inny-

mi prawo zarzdzi¢ uchylenie nakazu oraz wyptabdszkodowania skagcemu. Sd nie
podaje uzasadnienia swych postan@yied jego decyzji nie przystuguje odwotanie (art.
7(7)-(8) Ustawy z 1985 roku).

I11.2.A.5. Komisarz

33. Na mocy Ustawy z 1985 roku utworzonozekirzd Komisarza [Commissioner] po-
wotywanego przez premiera. Pierwszym Komisarzensimytia Sidu Najwyzszego [Lord
Justice] lord Lloyd, ktérego w 1992 roku zgst lord Bingham - kolejny wysoki przed-
stawiciel gdownictwa - zagpiony z kolei w 1994 roku przez lorda Nolana.

34. Obowjzki Komisarza obejmygj kontrok wykonywania przez ministra spraw we-
wnetrznych funkcji przydzielonych mu w przepisach &tdo 5 Ustawy z 1985 roku, in-
formowanie premiera o naruszeniach o tych przepisoktorych nie informowat w swoich
sprawozdaniachg8 oraz przedstawianie premierowi rocznego sprawaadawykonania
zada. Sprawozdanie to musi zoétarzedi@one Parlamentowi, chocigoremier mae
wykluczyt zen wszelkie kwestie, ktorych upublicznienie moglolaszkodzt bezpiecza-
stwu narodowemu, zapobieganiu lub wykryciu pamyah przesipstw, kydz tez interesowi
gospodarczemu Zjednoczonego Krolestwa. W sprawazdzadezy poda&, czy jakiekol-
wiek kwestie zostaty Zzewykluczone (art. 8 tej Ustawy).

35. Ogolnie rzecz bigc sprawozdania przedstawiane premierowi przez Kamnéswska-
Zuja na wzrost liczby wydawanych nakazow kontroli komkowania s¢. Komisarz jest
jednak przekonanyze we wszystkich przypadkach nowe nakagyuzasadnione z mocy
art. 2 Ustawy z 1985 roku.

[11.2.B. System telekomunikacji poza siecj publiczng

36. Ustawa z 1985 roku nie stosuje do systemow telekomunikacji niezatgch od sieci
publicznej, jak np. system wewtnzny dziatagcy w komendzie policji w Merseyside; nie
istniejg zadne inne przepisy, ktére regulowatyby przechwytyewaozmow prowadzonych
w takich systemach.

37. Angielskiecommon law nie przewidujesrodkow prawnych przeciwko przechwytywa-
niu [przez wiadze] rozméw telefonicznych, nie naabowiem <%adnych ogdlnych
ograniczé na naruszenia prywatém jako takiego>>°.

IV.1. Postkpowanie przed Komisp

38. W swym wniosku do Komisji z dnia 22 IV 1992mr 20605/92) pani Halford stwier-
dzata, ¥ przechwytywanie rozméw prowadzonych z jej telefergluzbowych i prywat-
nych stanowito bezpodstawne naruszenie przysdoggp jej prawa do poszanowariia
cia prywatnego i wolrgei ekspresji, a tym samym pogwaicenie art. 8 i bhwkencji;ze w
zZwigzku z tym przechwytywaniem nie dysponowata skutggezdrodkiem prawnym, co
stanowito pogwatcenie art. 13 Konwencji; oraz padta ofiag dyskryminacji z uwagi na
ptec, co stanowito pogwatcenie art. 14 Konwencji w pgzainiu z art. 8 i 10.

39. Komisja uznata wniosek za dopuszczalny w driili 2995 r. W swym sprawozdaniu z
dnia 18 IV 1996 r.(art. 31 [uzasadnienia])ckgzdicia 21 glosow do jednego, wyrazita
poghd, ze w sprawie doszio do narugzert. 8 i 13 Konwencji odrimie telefonow st
bowych pani Halford oraz_- jednosigie - ze art. 8, 10 i 13 nie zostaty naruszone Gdie

19 Nieopublikowane uzasadnienie sedzia Sedley’a w sprawie Regina przeciwko Broadcasting
Complaints Commission ze strony Barclaya. Wyrok z dnia 4 X 1996 r.
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jej telefonu prywatnego [home telephonad; nie ma potrzeby rozpatrywakargi z art. 10
odnanie telefonow stabowych; orazze nie doszto do naruszenia art. 14 w p@aniu z
art. 8 10%°

IV.2. Argumentacja koncowa przedstawiona Trybunatowi

40. Podczas rozprawy R¥* - podobnie jak to uczynit w swym memoriale - zwitée: do
Trybunatu o uznanieziw sprawie nie doszto do naruszenia Konwencji.

Whioskodawczyrf utrzymywata, £ naruszenie miato miejsce; wyptta o przyznanie jej
odszkodowania zgodnie z art. 50 Konwenciji.

*k%k

V. Co do prawa
V.1. Domniemane naruszenie art. 8 Konwencji

41. Pani Halford twierdzitaze przechwytywanie jej rozmow telefonicznych narészpo-
stanowienie art. 8 Konwencji, zgodnie z ktérym:

<<1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojeygcia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicankorzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez Usgaiwkoniecznych w demokra-
tycznym spoteczestwie z uwagi na bezpieardwo pastwowe, bezpieczstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, oclrporzdku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochro@ zdrowia i moralnéci lub ochrog praw i wolndgci innych
0S0b>>.

Komisj&®® uznata,ze przechwytywanie rozméw z telefonu glowego stanowito narusza-
nie Konwencji. Rzd odrzucit to twierdzenie.

V.1.A. Telefony stuzbowe
V.1.A.1. Zastosowanie art. 8 do skargi odrémie telefonow stibowych

42. Wnioskodawczyni dowodzita, z ktorym to pgdgm zgodzita si Komisja,ze rozmo-
wy prowadzone z telefonéw znajgdaych s¢ w gabinecie pani Halford w siedzibie policji
w Merseyside nalg do sfery Zycia prywatnego” i “korespondencji” w rozumieniut.ar
8.1, jakoze sam Trybunal w swym orzecznictwie pegygzeroly interpretag tych wyra-

zen’*,

20 Przedruk pelnego tekstu zawartej w tym sprawozdaniu opinii wydanej przez Komisj¢ oraz
zdania odrebnego stanowi zalacznik do niniejszego wyroku.

21 [Rzad reprezentowali: M. Eaton, Deputy Legal Adviser, Foreign and Commonwealth Offi-
ce, J. Eadie, barrister-at-law, H. Carter, Home Office, P. Regan, Home Office, C. Raikes, De-
partment of Trade and Industry — A.Rz.].

22 [Wnioskodawczyni¢ reprezentowali: R. Makin, solicitor; P. Duffy, barrister-at-law — A.Rz.].
23 [Delegatem Komisji byla J. Liddy — A.Rz.].

24 Patrz np. wyrok w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom z dnia 6 IX 1978 1., Seria A nr
28, s. 21, § 41 [Wyrok ten przedstawilem w “Prokuraturze i Prawie” w 1995 r. w nr 7-8 oraz 9,
zob. nr 9/1997, s. 127 — ARz.]; wyrok w sprawie Huvig przeciwko Francji z dnia 24 IV 1990
r., Seria A nr 176-B, § 8 oraz 25; wyrok w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom z dnia 16
XII 1992 r., Seria A nr 251-B; oraz wyrok w sprawie A przeciwko Francji z dnia 23 XI 1993 r.,
Seria A nr 277-B.
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43. Rad argumentowat,zi rozmowy telefoniczne prowadzone przez padalford z jej
miejsca pracy nie korzystag ochrony gwarantowanej w art. 8, nie mogta onaiem
zasadnie oczekiwaprywatnaci w odniesieniu do tych rozmow. Podczas rozpraveep
Trybunatem adwokat Rdu wyrazit pogdd, iz pracodawca powinien z zasady, bez
uprzedniego powiadomienia pracownika, postadaozliwos¢ monitorowania rozmow
prowadzonych przez tego ostatniego z telefonowzneyeh do pracodawcy.

44. W opinii Trybunatu z jego orzecznictwa jasnonikga, ze rozmowy telefoniczne pro-
wadzone z terenu miejsca pracy, podobnie jak tevguaone z domu, ndaa uzna za

sfer “zycia prywatnego” i “korespondencji” w rozumienitt.s8.17%°,

45. Nie ma dowodu na to, by paralford w jakikolwiek sposéb ostrzeno, jako uyt-
kowniczke wewretrznego systemu telekomunikacyjnego dzigago w siedzibie policji w
Merseysideze rozmowy prowadzone w ramach tej sieci mpgdlegé przechwytywaniu.
Trybunat uwaa, iz pani Halford mogta zasadnie oczekénarywatndci w zakresie takich
rozmow, przy czym istniato kilka dodatkowych czykdiv wzmacniajcych takie oczeki-
wania. Jako asystent komendanta Policji posiadaiswbjej wyhcznej dyspozycji gabinet
wyposaony w dwa telefony, z ktérych jeden przeznaczonydayjej prywatnego iytku.
Ponadto w odpowiedzi nha memorandum uzyskata zageneni z moze korzystéa ze
swych telefonéw sttbowych dla celéw sprawy o dyskryminag uwagi na pté (8 16 po-
Wyzej).

46. Z powyszych przyczyn Trybunat stwierdza, rozmowy telefoniczne prowadzone
przez pary Halford z jej telefonéw sktbowych naleaty do sfery %ycia prywatnego” i
“korespondenciji”, a zatem art. 8 ma zastosowanieeflozsci skargi. Wyrok zapadt jed-

nomyélnie®®.

V.1.A.2. Zaistnienie ingerencji

47. Rad przyznal, 1 skaraca przedstawita wystarcaaly materiat potwierdzagy uzasad-
nione prawdopodobfstwo przechwytywania rozmow prowadzonych z jejftaiéw shi-
bowych. Komisja uznala tak, iz zbadanie skargi dowiodto zasadédakiego prawdopo-
dobienstwa.

48. Trybunat zgadzaesiz tym. Dowody w sprawie uprawnigflo stwierdzeniaze istniato
uzasadnione prawdopodoh#two, z rozmowy telefoniczne prowadzone przez patal-
ford z jej biura byly przechwytywane przez pajisy Merseyside w celu zgromadzenia
materiatdbw mogcych wzmocni pozycg Policji we wszcgtym przeciwko policji post
powaniu o dyskryminag¢jz uwagi na pté (8 17 powyej). Przechwytywanie to stanowito
“ingerencg ze strony wtadz publicznych” w rozumieniu art. 8«Xorzystanie przez pani
Halford z przystugujcego jej prawa do poszanowanigia prywatnego i korespondencji.

V.1.A.3. Czy ingerencja nasipita “w przypadku przewidzianym przez ustawe”

49. Art. 8.2 przewiduje ponadta, jakakolwiek ingerencja ze strony wiadzy publicznej
przystugugce jednostce prawo do poszanowatyeia prywatnego i korespondencji musi
by¢ nasgpi¢ “w przypadku przewidzianym przez usigw

25 Patrz wyrok w sprawie Klass i inni, /oc. ¢it.; wyrok w sprawie Malone, /oc. cit., § 64 [“Prokura-
tura i Prawo”, nr 5/1997 r. s. 102 — A.Rz.]; wyrok w sprawie Huvig, /loc. cit., otaz mutatis mutan-
dis wspomniany wyzej wyrok w sprawie Niemietz, {§ 29-33.

26 [Trybunal orzekal w skladzie: wiceprezes Trybunalu Rudolf Bernhardt, przewodniczacy
oraz sgdziowie: Louis-Edmond Pettiti, Carlo Russo, Alphonse Spielmann, Isi Foighel, José
Maria Morenilla, Sir John Freeland, Manuel Antonio Lopes Rocha oraz Pranas Kiiris — A.Rz.]
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Zgodnie z dobrze ugruntowanym orzecznictwem Tryhyrakreslenie to tworzy nie tylko
wymog zgodnéci z prawem krajowym, lecz odnostdakze do jakdci tego prawa, ktore
z kolei musi by zgodne z zasadzadow prawa. W kontekie tajnychsrodkow inwigilaciji
lub przechwytywania rozmoéw telefonicznycidb korespondenciji przez wiadze publiczne,
Z uwagi na brak publicznej kontroli i ryzyko naguaia wtadzy, prawo krajowe musi za-
pewni& jednostce jads ochrore przed samowolnymi ingerencjami w prawa gwarant@avan
art. 8. | tak prawo krajowe musi bgformutowane dostatecznie jasno, by mogté alay-
watelowi odpowiednie wskazowki co do okolicZopi warunkow, w jakich wladze pu-
bliczne mag prawo uciec sido jakichkolwiek tajnyctirodkéw tego rodzajé’

50. W obecnej sprawie Ba przyznat,ze - jeli wbrew argumentacji Rglu - Trybunat
uzna, ¥ miata miejsce ingerencja w gwarantowane art. &ananioskodawczyni odisaie

jej telefonow stabowych - ingerencja taka nie byta “przypadkiem prizzianym przez
ustaw”, gdyz prawo krajowe nie regulowato przechwytywania rommgrowadzonych w
ramach systemow telekomunikacyjnych niezajeh od sieci publiczne.

51. Trybunat zauwa, iz Ustawa z 1985 roku nie stosuje gio wewrtrznych systemow
telekomunikacji wykorzystywanych przez wiadze pcitie - jak np. do systemu dziataj
cego w siedzibie policji w Merseyside - orag nie w prawie krajowym nie ma innych
przepisow regulucych przechwytywanie rozmow prowadzonych w ramattich syste-
mow (8 36-37 powiej). Nie mana zatem stwierdgj ze ingerencja byta “przypadkiem
przewidzianym przez ustaww ramach okrélonych w art. 8.2 Konwencji, skoro prawo
krajowe nie zapewnito pani Halford wtawej ochrony przed ingerencge strony policji w
jej prawo do poszanowanigcia prywatnego i korespondencji.

Wynika std, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 8 édioprzechwytywania rozmow
telefonicznych prowadzonych przez pahialford z jej telefonow sttbowych. Wyrok za-

padt jednomyinie.
V.1.B. Telefon prywatny
V.1.B.1. Zastosowanie art. 8 do skargi w odniesianido telefonu prywatnego

52. Z orzecznictwa Trybundtjasno wynikaze rozmowy telefoniczne prowadzone z do-
mu naleg do sfery Zycia prywatnego” i “korespondencji” w rozumieniu.a8 Konwencji.
Stwierdzenia tego Rd nie podwaat.

Art. 8 stosuje si zatem do tej ggci skargi pani Halford.
V.1.B.2. Zaistnienie ingerencji

53. Skataca twierdzita, ¢ policja w Merseyside przechwytywata #akdla celow wiasnej
obrony w postpowaniu o dyskryminagjz uwagi na pt€ rozmowy prowadzone z jej tele-
fonu prywatnego. Powotywataesna przedstawione przez siebie przed Kogniywody
takiego przechwytywania, jak rowri@a dalsze szczegoty przedstawione Trybunatowi (8
17 powyej). Dodatkowo twierdzita,zi - wbrew stanowisku Komisji - nie powinien obo-
wigzywat ja wymog wykazania istnienia “uzasadnionego prawdopastwa” przechwy-
tywania rozmoéw prowadzonych z jej telefonu prywameNymaog taki bytby niezgodny ze
stwierdzeniem Trybunatu, zawartym w powotanymzejywyroku w sprawie Klass i inni,

27 Patrz wyrok w sprawie Malone, /. cit., § 67[“Prokuratura i Prawo”, nr 5/1997 r. s. 103-104
— A.Rz., oraz mutatis mutandis wyrok w sprawie Leander przeciwko Szwecji z dnia 26 111 1987
r., Seria A nr 116, §§ 50-51 [Wyrok ten przedstawitem w “Prokuraturze i Prawie” w 1998 r. w
nr 1 oraz 2, zob. nr 2/1997, s. 143 — A.Rz.].

28 Patrz odniesienia podane w § 44.
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ze zagraenie inwigilacy samo w sobie stanowi naruszenie praw gwarantoviaastc 8.

W ramach argumentacji alternatywnej dowodzita- gdyby Trybunat uznat za konieczne
przedstawienie przez gjakichs dowodéw zaistnienia inwigilacji - dowodyZyrzedsta-
wione g wystarczajce. Zwaywszy na tajné&¢ domniemanyckrodkéw, ustanowienie zbyt
wysokiego progu dowodu podwdoby skuteczné& ochrony zapewnianej przez Konwen-
Cje.

54. Rad wyjasnit, ze nie mae ujawng, czy doszto do przechwycenia rozmow prowadzo-
nych z telefonu prywatnego pani Halford. Rozstraygie, jakie mogt wyda Sad do spraw
Podstuchu Telefonicznego zgodnie z Usfaav1985 roku musiato bowiem zoéteelowo
sformutowane w taki sposéb, by nie ujawnczy w sprawie doszto do zgodnegogz t
Ustawg przechwytywania rozméw prowadzonych w ramach pabkgo systemu teleko-
munikaciji, czy te przechwytywanie takie nie miato miejsca.ganogt jednake potwier-
dzi¢ wyrazone przez ten 48l przekonanieze art. 2-5 Ustawy z 1985 roku nie zostaty naru-
szone w sprawie pani Halford (8 19 i 32 paeyy.

55. Odwotujc sic do swego orzecznict¥a Komisja zaadata od wnioskodawczyni wyka-
zania, ze istniato “uzasadnione prawdopodatsvo” przechwytywania rozmow prowa-
dzonych z jej telefonu prywatnego. Dokonawszy plrgehg cat@ci materialu dowodowego
Komisja uznata, prawdopodobigstwo takie nie zostato wykazane.

56. Trybunat przypominaziwe wspomnianej wiej sprawie Klass i inni musiat guzy
innymi stwierdz¢, czy przepisy upowaiajgce wtadze do tajnego monitorowania kore-
spondencji i rozmow telefonicznych skacych - ktorzy nie byli w stanie stwierdziczy
srodki takie wobec nich zastosowano - stanowity saemie praw przystugagych im z
mocy art. 8. W sprawie tej Trybunat uznat<i<samo istnienie takiego ustawodawstwa ma
tu znaczenie dla wszystkich, wobec ktorych istnggi@zba zastosowania tych przepisow;
grozba ta godzi nieuchronnie w wol§tokomunikowania i miedzy uwzytkownikami ustug
pocztowych i telekomunikacyjnych, stangwizatem “ingeren¢j wkadzy publicznej” w
korzystanie przez wnioskodawcow z prawa dayeja prywatnegozycia rodzinnego oraz
korespondencji.>¥

Trybunat przypomina dalefe w swym wspomnianym wgj orzeczeniu w sprawie Malo-
ne - obok stwierdzeniage jedna rozmowa telefoniczna, w ktorej uczestnick@racy,
zostata przechwycona na pbe policji na podstawie nakazu wydanego przez miaistr
spraw wewagtrznych - zauwayt tez, ze <<istnienie w Anglii i Walii prawa i praktyki do-
puszczajcej i tworzcej system tajnej inwigilacji komunikowaniag Samo w sobie stano-
wi “ingerencg”>>.3

57. Jednake istof skargi pani Halford - inaczejniv przypadku skargi w sprawie Klass i
inni® - nie bylo zagreenie jej praw przez samo tylko istnienie rzeczonggova i praktyki
dopuszczajcej tajry inwigilacje, lecz zastosowanie wobec nigpdkow inwigilacji. Po-
nadto skargca twierdzita, z policja w Merseyside przechwytywata jej rozmowy peaw-
nie, dla celéw nie przewidzianych Ustaw 1985 roku (patrz § 26 i 53 powe)).

29 Patrz np. Sprawozdanie Komisji w sprawie dopuszczalnosci skargi nr 12175/86, Hewitt i
Harman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 9 V 1989 r.; “Decisions and Reports” 67, §§
29-3.

30 § 41 [“Prokuratura i Prawo”, nr 9/1995 r. s. 127 — A.Rz.].

31 § 64 [“Prokuratura i Prawo”, nr 5/1997 . s. 102 — A.Rz.].

32 § 38 [“Prokuratura i Prawo”, nr 9/1995 r. s. 126 — A.Rz.].
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W tych okoliczngciach, skoro skarga dotyczy konkretnythdkow polegajcych na pod-
stuchu telefonicznym, a wychogtz/ch poza zakres dopuszczony prawem, Trybunat musi
zysk& pewnd¢ istnienia uzasadnionego prawdopodabiera,ze ktory z takichsrodkow
zostat istotnie zastosowany wobec wnioskodawczyni.

58. W zwizku z tym Trybunal zauwa, po pierwszeze Komisja - organ powotany w
ramach systemu Konwencji do ustalania i weryfikéaktow®™ - stwierdzita, t przedsta-
wione jej dowody nie wskazaljna istnienie uzasadnionego prawdopodatiisa prze-
chwytywania rozméw telefonicznych prowadzonychlefenu prywatnego skascej>*

59. Trybunat zauwa, iz jedynym dowodem magym sugerowa przechwytywanie roz-
mow prowadzonych nie tylko z telefonow &bowych pani Halford, lecz tak z jej telefo-
nu prywatnego, jest informacja o odkrycie, policja w Merseyside sprawdza transkrypcje
rozmow telefonicznych. Przed Trybunalem skea przedstawita bardziej konkretne
szczegOly dotycce tego odkrycia, a mianowicie tae dokonano go po jej zawieszeniu w
czynnaciach (8 17 powsej). Trybunat zauwza jednake, iz informacja ta mge by nie-
wiarygodna z uwagi na tae nie podano jejrodta. Ponadto, cléby nawet zatoy¢ praw-
dziwaos¢ tej informacji, fakt odkryciaze policja sprawdza transkrypcje rozmow telefonicz-
nych skatacej po jej zawieszeniu w czynfwach nie musi prowadzido wniosku,ze
chodzi tu o transkrypcje rozméw prowadzonych zftele prywatnego.

60. Rozwaywszy wszystkie dowody Trybunat nie uigaza dowiedzioneze w sprawie
doszto do ingerencji w prawo pani Halford do posweania jejzycia prywatnego i kore-
spondencji odnimie jej telefonu prywatnego.

W swietle tej konkluzji Trybunat nie stwierdza zaisnia pogwatcenia art. 8 Konwencji
odnanie rozmoéw telefonicznych prowadzonych z telefomayatnego pani Halford. Wy-

rok zapadt jednonjnie.

V.2. Domniemane pogwatcenie art. 13 Konwencji

61. Pani Halford twierdzita dalejz iodmdwiono jej skutecznegwodka prawnego odno-
$nie jej skarg, co stanowi pogwatcenie art. 13 Komejie ktory przewiduje:

<<Kazdy, czyje prawa i wolrkei zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszo-
ne, ma prawo do skuteczne§wmdka odwotawczego do wdeiwego organu pa
stwowego take wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykmeugwoje funk-
cje urzdowe.>>

V.2.A. Telefony stuzbowe

62. Zdaniem skagcej, do ktérego to zdania przychylita: #{omisja, w sprawie doszto do
pogwatcenia art. 13 z uwagi na faké w prawie krajowym nie istniata droga dla skarg na
przechwytywanie rozmow prowadzonych w ramach syStertelekomunikacji niezake
nych od sieci publicznej.

63. Rad argumentowatzart. 13 nie ma tu zastosowania, jakopani Halford nie przed-
stawita “podlegajcego dyskusji roszczenia” odimee narusze przepiséw art. 8 i 10 Kon-
wencji. Alternatywnie dowodzonaze w sprawie nie powstaje a@thna kwestia z tego
przepisu odn@nie telefonéw shabowych.

33 Patrz np. wyrok w sprawie Aksoy przeciwko Turcji z dnia 18 XII 1996 r., “Reports of
Judgments and Decisions” 1996, § 38.
34 Patrz Sprawozdanie Komisji, § 65.
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64. Trybunat przypominaze art. 13 wymaga zapewnienia prawnggadka ochrony na
szczeblu krajowym, co pozwolitoby wiewym wtadzom krajowym odnig sie do istoty
odnainej skargi opartej na Konwencji oraz przedaiag¢ stosownesrodki naprawcze_[to
grant appriopriate relief], ckoWVysokim Ukladajcych s¢ Stronom pozostawiono pewien
stopiér swobody co do sposobu wypetnienia zobaat wynikajacych z tego przepistr.
Jednalke takisrodek ochrony wymagany jest jedynie w odniesieruwskiarg, ktore ma
uzna za <<podlegage rozwaeniu>>[arguable] w rozumieniu Konwencji.

65. Trybunat zauwa, iz pani Halford niewtpliwie miata <<podlegajce rozwaeniu>>
roszczenie co do przechwytywania rozméw prowadZorggej telefondw stzbowych,
orazze stanowito to pogwalcenie art. 8 Konwencji (88512powyej). Miata zatem prawo
do skutecznego krajowegoodka prawnego w rozumieniu art. 13. Jedmgkak to przy-
znat Rzd odngnie art. 8 Konwencji (8 50 powsgj), w prawie krajowym nie istniat prze-
pis regulugcy przechwytywanie rozmow telefonicznych prowadaimyw ramach we-
wnetrznych systemow komunikacji zadzanych przez wtadze publiczne w rodzaju policiji
w Merseyside. Skagca nie mogta zatem ubiegaic 0 pomoc na szczeblu krajowym od-
nosnie skargi dotyczcej jej telefondw stzbowych.

Wynika std, iz w sprawie doszto do naruszenia art. 13 Konwengjidwiesieniu do tele-
fonéw stzbowych skatacej. Wyrok zapadt jednondinie.

V.2.B. Telefon prywatny

66. Skargca twierdzita take, iz nie dysponowata&rodkiem prawnym przeciwko prze-
chwytywaniu przez poliej dziatapca bez nakazu rozmow telefonicznych prowadzonych
przez siebie z domu. Powotywalag sia pierwsze sprawozdanie Komisarza mianowanego
na podstawie Ustawy z 1985 roku (88 33-34 piejly ktdry zauwayt, ze “nie zajmuje si
[przestpstwem bezprawnego przechwytywania komunikacji staaym Ustaw z 1985
roku. Nie mae] z natury rzeczy ani wiedZieani tez dowiedzi€ si¢, czy nasfpito bez-

prawne przechwycenie komunikacji... Jest to zadamielicji”. %

67. Rad argumentowake pani Halford nie przedstawita podlegaggo dyskusji roszcze-
nia co do naruszenia Konwencji odnée przechwytywania rozmow prowadzonych z jej
domu. Alternatywnie dowodzonage caté¢ srodkow prawnych dosgpnych dla skamcej,
wliczajgc w tosrodki przewidziane Ustayvz 1985 roku (8 31 powyj), byta wystarczay

ca dla zaspokojenia wymogu art. 13.

68. Komisja, z uwagi na swoj wniosek co do brakasazinionego prawdopodohstwa
przechwytywania rozmow telefonicznych prowadzongckez skaraca z jej telefonu pry-
watnego, uznataziskaraca nie ma podlegagego rozwaeniu roszczenia, ktére wymaga-
loby istnieniasrodka prawnego zgodnie z art. 13.

69. Trybunat przypomina sswwag, iz dla stwierdzenia “ingerencji” w rozumieniu art. 8
odnanie telefonu stabowego pani Halford musi Byprzekonany o istnieniu uzasadnione-
go prawdopodobiestwa zastosowania wobec skgre]j jakiegd tajnegosrodka inwigilacji

(8 57 powyej). Powotuje si ponadto na swocere dowodow przytoczonych przez skar

Cg na poparcie twierdzenia; rozmowy prowadzone przezanz telefonu prywatnego byty
przechwytywane (88 55-60 powsy).

35 Patrz wyrok w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z dnia 15 XI 1996 r.
“Reports” 1996, § 145.

36 Ustawa o Przechwytywaniu Komunikacji z 1985 roku, Sprawozdanie Komisarza za rok
1986, Cm 100, str. 2, § 3.
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70. Trybunat uwza, z dowody te s niewystarczajce jako podstawa <<podlegeggo
rozwazeniu>> roszczenia w rozumieniu art. 13 (8 64 poajly

Wynika std, iz w sprawie nie doszto do naruszenia art. 13 Konyvemnosnie telefonu
prywatnego skagcej. Wyrok zapadt stosunkiem gtosow 8 do 1.

V.3. Domniemane naruszenie art. 10 i 14 Konwencji

71. W swoim wniosku do Komisji pani Halford skgla sk, ze przechwytywanie jej roz-
mow zarowno z prywatnego jak i showego telefonu stanowito naruszenie przepisow art.
10 i 14 Konwencji. Jednak przed Trybunatlem zgodzitaz$ina,ze sprawa ta nie musi by
koniecznie badana, wobec rozweaia jej w kontekcie art. 8.

Przepis art. 10 Konwencji stanowi:

<<1. Kazdy ma prawo do wolnei wyrazania opinii. Prawo to obejmuje woléo
posiadania pogtlow oraz otrzymywania i przekazywania informadjlei bez in-
gerencji wkadz publicznych i bez wzdlu na granice gestwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Ratw do poddania procedurze zezwojpgzedsgbiorstw ra-
diowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolrdai pochgajgcych za soip obowizki i odpowiedzial-
nos¢ moze podlegad takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i
sankcjom, jakie $ przewidziane przez Ustaw niezkedne w spoteczestwie de-
mokratycznym w interesie bezpieéséva pastwowego, integralrigi terytorialnej
lub bezpieczistwa publicznego ze wzglu na konieczni zapobieenia zakioce-
niu porzdku lub przestpstwu, z uwagi na ochreredrowia i moralnéci, ochror
dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wdglna zapobigenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powalezstronnéci wtadzy gdo-
wej.>>

Art. 14 stanowi:

<<Korzystanie z praw i wolrigi wymienionych w niniejszej konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikegj z takich powodow, jak pierasa,
kolor skory, gzyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochexie narodowe
lub spoteczne, przynaleos¢ do mniejszéci narodowej, magek, urodzenie 41z z
jakichkolwiek innych przyczyn.>>

72. Trybunat rozwayt, ze zarzuty w odniesieniu do przepisow art. 10 i délsviwalentne
do zbioru zarzutéw w zwkku z art. 8. Nie ma zatem konieczoicbadania ich oddzielnie.

Wyrok zapadt jednongjnie.
V.4. Zastosowanie art. 50 Konwencji.

73. Pani Halford poprosita Trybunat o gdsenie jej zad@uczynienia na podstawie art. 50
Konwencji, ktéry stanowi:

<<Jezeli Trybunat stwierdzitze decyzja luk¥rodek zastosowany przez wiadz-
dowg lub inmg wikadz Wysokiej Uktadajcej sk Strony jest cgsciowo lub catkowi-

cie sprzeczny z zobowdaniami wynikagcymi z niniejszej konwencji, oraz sje
prawo wewstrzne tej Strony pozwala tylko nagsziowe usungcie konsekwencji

tej decyzji lub zastosowanedgmdka, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, od-
powiednie zad@uczynienie pokrzywdzonej stronie.>>

V.4.A. Szkoda niematerialna
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74. Pani Halfordzadata odszkodowania za ingerengj jej prywatnd¢ i za spowodowane
tym rozstrgj nerwowy. Powiadomita Trybunat,w 1992 roku musiata podéaic leczeniu
Z uwagi na stres.

75. Rzd zauwayt, iz nie stwierdzono zwzku przyczynowego porilzy stresem, jaki
odczuwata skanca podczas pagtowania przed gglem Pracy a przechwytywaniem jej
rozmow telefonicznych.

76. Mapc na uwadze faktze przechwytywanie rozmow telefonicznych prowadzonyc
przez pary Halford z jej telefonéw sttbowych w siedzibie policji w Merseyside, nie ure-
gulowane wzaden sposob w prawie krajowym, byto jak silaje prowadzone przez policj
w celu zgromadzenia materiatow, ktorezna by nasipnie wykorzysta przeciwko niej w
postpowaniu o dyskryminagjz uwagi na pt& Trybunat jest zdaniae to, co miato miej-
sce w sprawie, stanowito powree naruszenie jej praw przez prowgdzh te dziatania. Z
drugiej strony nie ma dowodow na ta stres odczuwany przez pamlalford spowodo-
wany byt bezpérednio faktem przechwytywania jej rozmow telefomipzh, a nie innymi
konfliktami z policja w Merseyside.

Biorgc powysze pod uwagTrybunat uznaje, jednondinie, iz kwota 10.000 funtow sta-
nowi stuszne i sprawiedliwe odszkodowanie. Kgvts Pastwo zaptaci w terminie do 3
mieskcy.

V.4.B. Szkoda pien¢zna

77. Pani Halfordzadata zwrotu osobistych kosztéw poniesionych wazkii ze wszoz
ciem posgpowania w Strasburgu, szacowanych na 1.000 - 1GFE®.

78. Rzd zgodzit s¢, ze stosowne bytoby przyznanie skgrej pewnej kwoty na pokrycie
kosztow obecnii na rozprawie przed Trybunatem, stwierdzit jednaknie przedstawita
ona dowodow poniesienia jakichkolwiek innych ko$zto

79. Z uwagi na toze nie przedstawiono dowoddéw poniesienia przezapdaiford kosz-
tow, lecz niewtpliwie stawita s¢ ona na rozprawie w Strasburgu, Trybunat postanawia
jednomyinie, przyzné kwote 600 funtow tytutem zwrotu kosztéw. Kwote Pastwo
zaptaci w terminie do 3 miegiy.

V.4.C. Koszty procesowe

80. Skatrgca wysgpita takze a zwrot kosztéw wynegia radcow i adwokata. Radcyzaa
dali honorarium w wysok@i 239 GBP za godzén Stwierdzili, £ w zwigzku z postpo-
waniem w Strasburgu przepracowali rownow&t®d00 godzin i wycenili ¢ prag na
119.500 GBP (bez VAT). Zadali ponadto 7.500 GBP (bez VAT) tytutem zwrotu @n
sionych kosztow i nakladéw. Honorarium adwokata wgto 14.875 GBP plus wydatki
1.000 GBP (bez VAT).

81. Rzd uznal stawk godzinows radcow pani Halford za zawyng: w postpowaniu
przed gdami krajowymi stosowna stawka wyniostaby 120-1&tdéw za godzie Ponad-
to Rzad dowodzit, # praca nad spraynie powinna byta za¢ az 500 godzin. Dla ilustracji
zwrocono uwag ze - cha@ w sprawie chodzito o ograniczony zakres kwestéddca skar-
zacej postanowit przedstawipisemne éwiadczenia o oljosci okoto 200 stron, wraz z
aneksami i zatznikami liczcymi sobie okoto 500 stron, przy czymwsadczenia te za-
wieraly przede wszystkim informacje nie a@ane ze sprayvlub posiadajce znaczenie
marginesowe. Rl stwierdzit, # catkiem wystarczaga tytutem zwrotu kosztéw bytaby
kwota okoto 25.000 funtow.
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82. Mapc na uwadze charakter kwestii, jakie powstaty wagpe, Trybunat nie jest prze-
konany, czy kwoty, jakicttgda skataca, zostaly istotnie wydatkowane i rgdeie osza-
cowane®’ Orzekajc na podstawie prawa stuszobTrybunat przyznaje, jednoniipie, w
tym punkcie kwo¢ 25.000 funtow wraz z ewentualnie nalgm podatkiem VAT. Kwaf
te Pastwo zaptaci w terminie do 3 miesy.

V.4.D. Odsetki za zwtok

83. Zgodnie z posiadanymi przez Trybunat informantjaustawowa stopa procentowa ob-
owigzujagca w Zjednoczonym Krolestwie w chwili wydania nijsisego orzeczenia wynosi
8%.

*k%k

VI. Zdanie odrebne fdziego Carlo Russo

Nie zgadzam sgiz wnioskiem Trybunatuze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 13
Konwencji odnénie skargi na przechwytywanie rozmoéw telefonicznpcbwadzonych z
telefonu prywatnego.

Chat zgadzam i, ze nie stwierdzono ingerencji w prawa sk@ej gwarantowane artyku-
lem 8 odnénie jej telefonu prywatnego, zausean jednakze dotycaca tej kwestii skarga
uznana zostata za dopuszcagimzez Komisj oraz zbadana zaréwno przez Komigak i
przez Trybunat. Moim zdaniem zatenedhe jest twierdzenieziwnioskodawczyni nie
miata <<podlegajcego rozwaeniu>> roszczenia z tytutu pogwalcenia art. 8 ddi®jej
telefonu prywatnegd®

Wynika std, ze pani Halford miata w odniesieniu do tej skargaywo do skutecznego
srodka prawnego na szczeblu krajowym. Nie jesterekmranyze srodek taki jej zapew-
niono.”

37 Patrz np. wyrok w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z dnia 17 XII
1996 r., “Reports”, § 9.

38 Patrz np. orzeczenie w sprawie Leandet, /lc. cit., § 79 [“Prokuratura i Prawo”, nr 2/1998 t.
s. 151 — A.Rz.].
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